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Molitavnic, Bilgrad, 1689, editie ingrijitd, studiu introductiv si glosar de Ana Dumitran,
Alin-Mihai Gherman §i Dumitru A. Vanca, Alba Iulia, Editura Reintregirea, 2009,
1086 p.

Editiile critice ale cértilor de cult ortodoxe din
secolul al XVI-lea i-au preocupat pe filologi si pe istorici
ai cartii. insi, pentru secolul al XVII-lea, cercetirile
contemporane s-au concentrat cu deosebire asupra
realizdrilor marilor personalitdti si a catorva opere
reprezentative. O echipd de specialigti de la Alba Iulia
lucreazd de mai bine de un deceniu la ldrgirea
orizontului de cunoagtere a culturii din secolul al XVII-
lea, cu deosebire din Transilvania. Numeroase studii
pregititoare publicate de Ana Dumitran!, Alin-Mihai
Gherman? §i preotul Dumitru A. Vanca sunt mirturia
cercetdrilor indelungi in domeniul istoriei textului, a
; B R traduc.erilvor. (vpgrgia.lle)A in. limba {orilér}é, a ceea ce

el reprezintd tipdriturile in limba roméni din Transilvania
in procesul de impunere a limbii romane vernaculare, in
cultul ortodox. Dupd aparitia lucrdrii Rdnduiala Diaconstvelor a urmat editia la
Molitavnic, Bilgrad, 1689, intr-o prezentare care respectd absolut toate recomandairile
tehnicii editdrii. Avem In fatd o editie excelentd, despre ale cirei coordonate este bine sd
discutdm, pentru ci ea se impune ca model de editie a unui text de cult. Ceea ce este
imperios necesar pentru istoria culturii roméane vechi si a literaturii religioase a
roménilor, cu deosebire, este tipdrirea unor asemenea editii critice ale cirtilor de cult in
limba romani, din secolele trecute (si nu numai, deoarece este necesard si cunoasterea
prototipurilor slave si grecesti care au stat la baza traducerii si alcétuirii lor)?, cu studii
aprofundate, vizdnd comparatia textelor manuscrise §i tipdrite, din aceeasi sferd
tematicd, intr-o anumitd perioadd. Instrumente de lucru de primd importantd, astfel de
lucridri editoriale au meritul de a scoate la lumind scrieri pastrate intr-un numadr redus
de exemplare, uitate, de multe ori, prin depozite mai putin accesibile. Preocuparea

! Ana Dumitran, ,Romanii din Transilvania intre provocirile Reformei protestante si necesitatea
reformairii ortodoxiei (mijlocul sec. XVI - sfarsitul sec. XVII). Contributii la definirea conceptului de
reformd ortodoxd”, in AUA hist., 6, II (2002), pp. 45-59; Eadem, ,Entre orthodoxie et réforme —
Pappartenance confessionnelle de I'archiprétre Ioan Zoba de Vint”, in vol. Ethnicity and Religion in
Central and Eastern Europe, ed. Maria Criciun §i Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, 1995, pp. 140-148, si
altele.

2 Alin-Mihail Gherman, ,Nivelele lecturii textului in Noul Testament de la Bilgrad”, in Apu/um, XXXV
(1998), pp. 377-379.

3 Dumitru A. Vanca, Rdnduiala diaconstvelor. Liturghia romanilor ardeleni in sec. XVII, Alba Iulia,
Editura Reintregirea, 2009. O analizd atentd asupra editiei, in studiul Citdlinei Velculescu,
,Diaconstvele de la Alba Iulia si Liturghierul lui Antim Ivireanul”, in AZZX; XLVII (2010), pp. 23-31.

* O asemenea editie criticd intocmeste arhim. dr. Policarp Chitulescu pentru Liturghierul Sfantului
Antim Ivireanul.
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antreneaza o categorie numeroasid de cercetdtori, pentru cd intereseazd domenii dintre
cele mai diferite ale istoriei culturii roménesti, in ansamblu. Astfel, cercetarea scrierilor
religioase (si a celor folosite in cult in mod special) este esentiald pentru cunoasterea in
detaliu a evolutiei limbii roméne literare i, in expresia frustd folositd de cétre copisti, a
asa-numitelor ,dialecte literare” (G. Ivdnescu) sau ,variante literare regionale” (I.
Ghetie).

Doar prin constituirea unei baze documentare sigure si cit mai ample, prin
analizarea si tipdrirea a cit mai multe texte, se va putea urmairi cursul scrisului in limba
roménd, de-a lungul secolelor, incepand din secolul al XVI-leal. Bazele limbii romane
literare au fost puse ,de un grup de texte continind traduceri ale unor cérti de cult
[ortodoxe — n. n., Z. M.] importante si elementare, Apostolul si Psaltirea in primul
rand”2. Reconstituirea etapelor de unificare a limbii roméne literare depéseste interesul
strict filologic sau al istoriei limbii roméane. Ea se integreazd printre argumentele unitétii
roménilor din Roménia si a celor din jurul ei si se constatd de facto. Putem si explicim
aceastd realitate prin mecanismul de difuzare in scris si de repetare orald identici a
textelor de cult in spatiul roménesc ortodox.

Formularea lingvisticd in limba roméni, repetatd in cadrul oficierii diferitelor
slujbe in bisericd si, de cdtre preot, la ierurgiile sdvarsite la cererea credinciosilor, pe
langsd faptul ca asigura intelegerea mesajului ortodox, contribuia din plin la transmiterea
citre vorbitorii din spatiul locuit de roméni a unor forme (normate sau in curs de
normare ale limbii romane scrise), ceea ce a asigurat, prin Bisericd, ,unitatea limbii
roméne”. Acestea sunt doar citeva dintre motivele de ordin general care ne determing
sd sustinem editarea tuturor textelor manuscrise sau a textului tipdrit, pentru ci fiecare
in parte reprezintd un unicat. Repetitia identicd este reprezentatd doar de ,tirajul”
tipografic si, chiar si in aceastd situatie, se intdlnesc, de atitea ori, diferente in cadrul
unei editii, aparute accidental sau prin tiraje suplimentare.

Acest preambul de pledoarie pentru Inmultirea editiilor cirtilor de cult
roménesti din secolele trecute a fost determinat de posibilitatea de a exemplifica prin
editia de fatd a Molitdvniculuibilgradean din 1689 structura unei lucriri de acest tip.

Studiul introductiv la aceastd editie de la Alba Iulia reprezintd o contributie
esentiald a colaboratorilor cu diferite pregitiri profesionale. Asocierea intre istorici,
teologi, filologi cunoscitori ai vechiului scris romanesc este beneficd pentru realizarea
unui studiu complet, care si priveascid obiectul cercetat din toate aceste puncte de
vedere. Astfel, in studiul monografic alcdtuit de cei trei autori, in partea introductiva a
editiei lor critice, in capitolele ,Consideratii istorice” (pp. 14-28), ,Consideratii
filologice” (pp. 28-43) si ,Consideratii teologice” (pp. 44-60), ei analizeazi cu o rigoare
stiintifici exemplard (si, am Indrizni si afirmdm, exhaustivd) toate informatiile
referitoare la personalitatea preotului loan Zoba si la colaboratorii sii, prezentind
complexitatea situatiei politice si confesionale din Transilvania in a doua jumitate a
veacului al XVII-lea, pentru ca apoi s adinceascd cunoasterea directd a textului prin
analiza filologica si teologica.

In cazul tipariturilor de la Bilgrad in limba romani, din a doua jumitate a

! Cf. Gheorghe Ivinescu, Problemele capitale ale vechii roméne Iiterare, editia a II-a revidzutd, ingrijitd
de Eugen Munteanu si Lucia-Gabriela Munteanu, lasi, Editura Universitdtii ,Al. I. Cuza”, 2012 (G.
Ivinescu fixeazid inceputul traducerilor in limba romana in secolul al XV-lea).

¥

2 Eugen Munteanu, ,Postfatd” la G. Ivdnescu, Problemele capitale ale vechii romane literare, p. 389.
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secolului al XVII-lea, analiza a urmdirit traiectoria principiilor, a activititii si a
realizdrilor unei personalitdti cunoscute intr-o arie largd, preotul Ioan Zoba din Vint, ale
cdrui initiative si tipdrituri au contribuit la impactul major de introducere a limbii
roméne in cultul ortodox si in liturghie, in mod special. Contributiile pe baza unor noi
izvoare si referinte bibliografice la politica bisericeascd a preotului Ioan Zoba din Vint
reconstituie adevdrata traiectorie a unei personalititi controversate atit in epoca, cit si
in secolele urmitoare. Dar, judecata de valoare istoriograficd dispune in vremea noastrd
de multiple mijloace de informare, incat confruntarea informatiilor scoate la iveald
concluzii intr-o altd formulare. Pentru cd perspectiva care transcende domenii diferite
de activitate din epocd si noua imagine, din perspectiva urmdrilor pe care anumite
actiuni le-au avut asupra posteritdtii, catalogheazd de manierd ineditd initiative
sinterpretabile” sau doar ,mascate” pentru contemporani si pentru istoriografii care se
tin doar de ,litera” textului.

Personalitatea popii Ioan Zoba din Vint a fost complicat de descifrat si de
configurat, de-a lungul ultimelor secole. Abilitdtile sale diplomatice si modalititile de
sustinere a folosirii limbii roméne in Biserica ortodoxi i-au atras acuzatii de obedient al
calvinilor. Acum, expresiile incriminatorii au fost privite cu chibzuiti rezervi in ceea ce
ele ar fi avut/ ar fi putut avea ca efect: prozelitismul. Publicarea si analiza in extenso a
textelor propriu-zise de cult il vddesc consecvent dogmelor Bisericii ortodoxe, utilizator
insd al unor principii pe care a stiut si le foloseascd spre binele neamului roméanesc.
Anume, principiul folosirii limbii vorbite in cultul ortodox a beneficiat de impulsul pe
care popa loan l-a folosit in spiritul si in dogma ortodoxi!, a stiut si-1 transpund in
realitate si sd le inlesneascd, astfel, concetdtenilor sdi fnfelegerea textelor rugiciunilor si
oficiilor de cult. Relatia editor-utilizator s-a desfisurat pe doud directii: a) pentru cler,
textul tipdrit in limba romind, cu foarte multe explicatii tipiconale, reprezenta o
normare a slujirii, foarte necesard si importantd pe palierul practicii ortodoxe, si b)
pentru credincios insemna invitatia la coparticiparea la rugdciune in ceea ce constituie
sensul ei, motivul invocatiei, formularea cererii de ajutorare, de iertare, sfintire etc., dar
si formulele de multumire lui Dumnezeu pentru ajutor si ocrotire. Este adevirat ci unii
termeni erau incd xenisme la acea vreme, anume slavonismele al ciror sens nu era
incetatenit (blajenie ,fericire”, gubav ,lepros”), dupd cum altii continui sd facd parte din
vocabularul specific de cult (podobie, pripeald, sedealnd, dar si sacrament) sau, pur si
simplu, sunt termeni ,exotici” (de felul chipares ,chiparos”, macaveu ,membru al
miscdrii de eliberare a evreilor”, vasilisc ,reptild fioroasd”), insd consemndm cd au fost
folositi termeni regionali, bine cunoscuti in zond (astruca ,a inmormanta”, copdrseu
Lsicriu”, mdscor ,migar, asin”, polatd ,palat’, a pricestui ,a cumineca”’, a procleti ,a
excomunica, a anatemiza”, ticdlos ,nevrednic” etc.). Faptul cd apar termeni slavoni
preluati ca atare (dintr-un cod striin textului) este explicabil prin nivelul traducerii si
stereotipia marcdrii inceputului si a sfarsitului ierurgiilor, cu prescurtdrile rugdciunilor
in limba slavi. Este foarte important faptul cd editorii atrag atentia asupra unei realitati
nu totdeauna avute in vedere, anume ci, in timp ce ,in Tdrile Roméne asistdim la o
prelungire a slavonismului [in a doua jumadtate a secolului al XVII-lea — n. n., Z. M.], in

! ,Despre activitatea sa s-a scris mult si nu totdeauna in cunostinta textelor [s. n., Z. M.] la a cdror
imprimare a participat” (Molitavnic, Balgrad, 1689, cap. ,Consideratii filologice”, p. 29).
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Transilvania este vorba, insd, de o revenire la slavonism”™, la care s-a apelat din ratiuni
tactice, pentru ci ,slavona era privitd ca o garantie a pravoslaviei textelor” si ca o forma
de rezistentd la ,inovatiile” din partea ReformeiZ.

Pentru continuitatea limbii roméne in Transilvania intrebuintarea limbajului
vernacular in cult a avut o importantd cruciald de impreuni-evolutie cu limba din
celelalte provincii locuite de roméni. Limba roménd folositd in Biserici a reprezentat o
contrapondere esentialdi la primejdia creolizirii limbii de cdtre puterea politico-
administrativd alogend. Ceea ce a existat si anterior secolului al XVII-lea ca tendintd
internd in scrisul roménesc, anume folosirea (in manuscrise) a unor formuliri in limba
roméni a textelor religioase ortodoxe (dupi perioada coresiand sau independent de ea), a
primit, datoritd popii loan, o formd de rdspandire uniformd, cea mai accesibild, prin
tipar. Cucernicul protopop din Vint a pus in circulatie textul sacru tipirit in limba
roméand, simultan in sute de exemplare rispindite in toate localititile romanesti. Ca
aceste exemplare ale tipdriturilor sale au fost folosite intens si indelungat o presupunem
datoritd numdrului redus de exemplare care s-au pistrat pAnd acum. $i o mai aflim din
faptul cd, de pe textele tipdrite existd copii manuscrise, care multiplicau exemplarele
dupid ani de folosire neintrerupta3.

Propria activitate de alcituitor, traducitor si editor de texte a preotului Ioan din
Vint, asa dupd cum afirmd documentat editorii, s-a amplificat prin colaborarea cu
excelenti profesionigti, printre care Chiriac Moldoveanul, despre a cirui contributie si la
aparitia altor opere de seamd ale culturii roméne (de ex. Biblia, 1688) existd atestdri. Ei
au realizat, separat sau impreund, traduceri si adaptdri ale scrierilor esentiale pentru
efectuarea serviciului divin §i a trebuintelor pentru credinciogi. Acum cétiva ani ardtam
cd diferitele variante ale unor texte religioase roméanesti vechi reprezintd retraduceri‘.
De aceea, autoritatea asupra textului difuzat de popa Ioan din Vint i revine in intregime
lui. Analiza comparati a traducerii romanesti cu textul slav din 1635 al Molitfelnicului
din Tara Roméneascd relevd si posibilitatea accesului direct la un text prototip al
tipariturii de la Cimpulung. Continuitatea de traditie ortodoxd este sustinutd si de
acelasi text al rugdciunilor ,,pe care il aflim in mai vechi manuscrise transilvinene™, dar
si de apelul direct, pentru traducere, la tipariturile lui Petru Movild de la Kiev §i Lvov5,
din prima jumdtate a secolului al XVII-lea, care au reprezentat o deschidere spre
explicarea pe larg, pentru clerici, a tipicului, in scopul unificirii modului de desfisurare
a ceremoniilor religioase.

Capitolul de consideratii teologice este revelator prin incadrarea judecitilor
intr-o perspectivd comparatd, care aduce lumind asupra unui segment foarte important
relativ la istoria cartii bisericesti in limba roméani. Tipdriturile coresiene sunt analizate

1 Jbidem, p. 32.

2 Ibidem, pp. 32-33.

3 Pr. Paul Mihail, ,Molitfelnicele de la ménistirea Runcu din Ardeal comparate cu alte manuscrise din
epocd”, in MA, XXIX, 9-10 (1984), pp. 663-677.

+ Zamfira Mihail, ,«Réitérer la traduction», un procédé de la littérature religieuse roumaine”, in Erudes
byzantines et post-byzantines, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, pp. 497-508.

> Molitdvnic, Bilgrad, 1689, cap. ,Consideratii filologice”, p. 33.

¢ De consultat Manuscris trilingv, studii de Citdlina Velculescu, Zamfira Mihail, Ileana Stidnculescu si
Ovidiu Olar, Bucuresti, Editura Paideia, 2010. Cf. si Paul Mihail, Zamfira Mihail, ,L’(Euvre de Pierre
Movild en langue roumain. Témoignage inédit du XVIIIe-XIX¢ siecles”, in /n Honorem Gabriel Strempel
la 80 ani, Satu Mare, Editura Muzeului Sitmarean, 2006, pp. 460-478.

294



RECENZII

cu deplina cunostintd a diferentelor confesionale fatd de dogmele ortodoxe si literatura
de specialitate va putea explica, cu argumentele teologice, faptul ci aceste tipdrituri ,in
ceea ce priveste continutul doctrinar si structura [...] sunt cu totul striine duhului
ortodox. Dincolo de importanta culturald pentru inceputurile tiparului roménesc,
textului coresian cu greu i se pot gési conexiuni cu réinduielile liturgice ale Bisericii
Rasdritene™!. Istoricii culturii romane au argumente acum pentru a intelege de ce aceste
tipdrituri din veacul al XVI-lea nu au circulat in celelalte provincii roméanesgti. Si,
totodatd, existd toate premisele pentru o intelegere deplind si o consideratie la adevarata
valoare a contributiei popii Ioan din Vint, care a tipdrit, in perioada 1683-1689, ,cinci
cirti de o importanti capitald pentru triumful limbii roméne in cult. Dintre acestea, trei
au un caracter strict liturgic: Ceaslovetul, 1685, Rdnduiala Diaconstvelor, 1687, si
Molitfelnicul, 1689™. Cea mai importantd lucrare a sa este Evhologhion ce sd dzice
Molitavnic (f. 1%). Fiecare dintre Taine, Botezul, Cununia, Spovedania si Sfantul Maslu,
dar si ierurgiile, Slujba Logodnei, a Sfintirii Apei si a Inmorméntirii (cu diferentele
marcate in functie de vArsta, sexul sau harul celui decedat — daci este cleric sau mirean)
formeazi subiectul analizei detaliate, in perspectivi comparati. Incheierea
consideratiilor celor trei autori devotati acestei reeditiri o socotim emblematici si ne-o
insugim integral: ,Cu un text curat de orice imixtiuni confesionale, inrdddcinat in
traditia liturgica a Rasdritului si deschizand orizonturile spre un discurs omiletic ancorat
in cultura si stiinta vremii, Molitfelnicul de la Bilgrad confirmi filonul spiritual si
cultural al Ortodoxiei transilvane™. Rdméne sd sperdm cé echipa de specialisti, editori ai
Molitivnicului 1689, recunoscutd prin contributiile de inaltd tinutd stiintificd, va
completa seria reeditdrilor, addugénd editiilor critice ale cirtilor de cult ortodoxe in
limba romand apdrute la Alba Iulia, in secolul al XVII-lea, si monumentalul
Chiriacodromion din 1699.

ZAMFIRA MIHAIL

Philippe Henri Blasen, Le cas Nicula. Analyse des interactions entre les Eglises ortho-
doxe et gréco-catholique roumaines par I'étude de leurs historiographies respectives sur
le lieu de pélerinage de Nicula, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2011, 224 p.

Volumul, la origine o tezd de masterat sustinutd in
septembrie 2011 la Universitatea din Lausanne, are ca
obiect analiza interactiunilor intre Bisericile Ortodoxa si
Greco-Catolicd din Transilvania in perioada 1 Decembrie
1918 (unirea Transilvaniei cu Roménia) si 31 ianuarie 2011
(decesul mitropolitului Bartolomeu Anania), reflectate in
diversele tipuri de discurs provenite din interiorul celor
doud institutii, cu referire speciald la pelerinajul de la
Nicula. S-a ficut abstractie intentionat de discursurile
vehiculate prin mass-media, pentru a nu depisi cantitatea
de material documentar care se preta a fi tratatd in cadrul

! Molitavnic, Balgrad, 1689, cap. ,Consideratii teologice”, p. 47.
2 Ibidem, pp. 49-50.
8 Ibidem, p. 60.
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